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marker case marker case
動　格一→甲類…………能　格
期一乙類一…繍
鷺ト甲類…一…蠕
…w
w
受　格一→乙類…………対　格
　この言語に見られる呼応の特徴として指摘されなければならないのは，上例（24a，b）の乙類接
辞が動詞から離れてaspect－markerに付接されている点である．　Craigによれば，絶体格が3
1遮
人称である場合［v．gr．（25a，　b）］を除き，　r相＋Abs」の複合と「（Erg）＋動詞」複合の間には語境
界が介在する（38）．すなわち一achが動詞構成素内にあるかどうか問題であり，（24　a，b）文を動名
一一 Skの事例として認めるべきでないという反論が予想される．絶対格形が能格人称markerと統
語・形態論的に違ったstatusを持ち，直接，動詞と従属関係を結ばないことが呼応以外の統語
事実から支持されるならば，（25）（27）の例でも示されるように3入称乙類（絶対格）は常にゼ
　　　　（27）（38＞a・x一φ一haw－il　　　naj　　　　　　　‘You　saw　hi組’
　　　　　　　　　asp一乙3一甲2　－see　him
　　　　　　　　　　　　　ll
　　　　　　　a’　　　　xawil　naj
　　　　　　　　b．　Xづ一to　　　　　naj　　　　　　　　　　　　‘He　went’
　　　　　　　　　　asp一乙3－go　　he
　　　　　　　　　　　　　ll
　　　　　　　b’　　　　xto　naj
nである［najは名詞のクラス標識で独立代名詞形として働く］から，絶薄格NPは全て動講呼応
に参与しないという解釈が提案されるかも知れない．その場合，§1．8．4（前稿P．12）で示唆し
た，呼詞となり得るNPの文法関係に関するハイアラキーに予盾することになる．　Ergative
systemは絶対格〉能絡〉与格の階層を示し，（28）のいずれかのタイプあるいはix）に加えて他
の統語格の参勢が認められるが，能格のみと呼応する霞語の存在は予想されていなかった，
　　　　（28）　i）　絶紺格
　　　　　　　ii）絶対格・能格
　　　　　　　iii）絶対格・能格。与格
もし，JacaltecのAbsolutive入称瓢arkerを呼応現象外とするならば，能格一格呼応と見られ
なければならないだろう．しかし，問題の一achが動詞complexに所属するか否かは単に動詞
と同一の音韻的語内にあるどうかの基準で決定できないように思われる．Jacaltecの相標識は動
調前位に固定され，独立使用されることも自由削除されることもない故，別語であれ動講の襟在
に束縛されている．一方，絶対格は相標識があれば必ずそれにcliticizeされなければならない．
（29）　a．　＊xc－ach
　　　　　asp一乙2
　　　b．　XC－ach
　　　　asp一乙2
（30）　a。　牢ch－in
　　　　asp一乙1
　　　1）．　ch－in
to　　hach
go　　アou
to－yi
gO－stem　augt・
aXn圭　　　ha．yln
bathe　　　I
aXni
15
‘You　we漁t，
‘Ibathe，
結局，Abs　rnarkerは「相」を通して間接的にではあるがほぼ完全に動詞の管域内にあると認め
られる．Cliticは，しばしば，それが結含価をもつ筈の動調から浮遊し，語境界を越えた他の構
成素に付接するのがその特質である故，上例をAbs呼応とみなして不都合はないと考える．
　むしろ，前掲文のうち1・2人称NPに対して陣応としての性格が疑われるかも知れない．何
故なら（29）（30）のdata（39）から1・2入称の独立形代名講と付接markerとは共起せず，前者
は義務的に削除されなければならない．このような（29b）（30b）の場合は付接化で説明されるべ
きで，一致の事例でないという見方もあるのではなかろうか．呼詞・応詞が形式的に顕在共起し得
ることを呼応の定義的特微として捉えるべきかどうかは，後の§4．で検討する．いずれにせよ，
これらのmarkerは人称の如何に拘らず統一的に付接化を受けて得られるもので，　Jacaltecの呼
応規則の一部に係っている事実は否定できない．
2．4．4．
　スペイン語が対格型言語であることに疑義が表明されたケースはこれまでになかったように思
われるが，筆者はその絶対分詞構文及び形容分詞構文において動詞呼応が能格型であるという分
析を他翫（40＞で示した．それによれば，スペイン語は一部の過去分詞を含む従属節・関係節に現
われる絶対格呼応と他の動詞形に見られる主格呼応との各々混合一項呼応を持つと考えられる。
　　　　（31）a．LevaRtados　　Ios　　oj　os，　　me　　mir6．
　　　　　　　　　1ifted　　　　　　　　　the　　　e）Tes　　　me　　　he－looked－at
　　　　　　　　　　mas・pl　　　　　　　mas．　pl　　　　　　　　　　　　3　sg
　　　　　　　　　　　　　‘Lifting　his　eyes，　he　looked　at　me，
b．Hecho
　　done
mas（＝neut）sg
C．　Muerto
　　　died
　　mas・sg
　　　esto，　　　se　　　pus王eron　　　　a　　　trabajar．
　　　　this　　　began　　to　　work
　　　　　neut．sg　　　　　3　pl
‘ThiS　haVing　been　dOne，　they　begaR　tO　W◎rk，
　61，　　　se　termin6　　　1a　　　discordiεし．
　　he　　　　　費nished　　　　t｝1e　　　discord
cAfter　he　had　died，　the　discord　ended｝
（31a）で過去分詞形の動調1evantadoはその受格10s　ojos（mas。　pl）に一致して男控複数形をと
っているが，主文動調mir6は表属に姿を見せていない動格NP　3　sgに一致したpreterite　3　sg
形を示している．一方，霞動詞morir（to　die）の分詞muerto（31c．）はでその中格と一致してい
るが，文の後＊は，a，　b文の後半と同様主格NPが呼詞となっている．従って，上文のいずれ
においても呼応は絶認格と主絡の混合ベースで働いていることが認められる．この他に能格的呼
応がみられるのは形容分詞を利用した関係節構文における動詞とHeadの間の呼応であるが，
16
このような過去分詞には先時性の完tw　aspectが含意されていて，§2．4．1§2．4．2で見た完了相
と能格構文の結びつきが偶然のものでない点が指摘されるのは興味深い．またスペイン語の場合
はこのアスペクト要素から主文へ従属機能が発達した一定の構文にのみ絶認格呼応が観察される．
なお，動詞一do形の呼応の詳細については拙稿「過去分詞は何と一致するか一スペイン語にお
ける能格構文」働を参照されたい．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）
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